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Zgodnie z art.38 pkt. 1,2 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych Urzad Gminy i Miasta w
Grojcu przedstawia wyjasnienia na pytania oferentéw dotyczace specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia na realizacj¢ zadania:

»Modernizacja boiska sportowego Grdjeckiego Osrodka Sportu przy ul. Laskowej w Gréjcu.”

PYTANIA UWAGI | ODPOWIEDZI CZ. 6

1

Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku stwierdzenia odmiennych od wskazanych w
dokumentacji warunkéw geologicznych lub gruntowo-wodnych, w szczegélnosci w
przypadku koniecznosci wykonania robot odwodnieniowych lub ziemnych w zakresie
przekraczajacym zakres przyjety do wyceny oferty na podstawie zalaczonej do SIWZ
dokumentacji, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania
zamowienia ulegnie stosownemu wydluzeniu.

Ad. 1 Podstawg wszelkich dzialan i uzgodnien jest spisanie protokolu koniecznosci.

2

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakéw lub bledow w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia okreslonego w dokumentacji zalaczonej do SIWZ i stanowigce;j
podstawe wyceny oferty, w przypadku konieczno$ci wykonania robdt wynikajacych z
zaistnienia ww. okolicznosci Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin
wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Ad. 2 Odpowiedz jw.

3

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom wszelkie niezbedne
dane mogace mie¢ wptyw na ryzyko i1 okolicznos$ci realizacji przedmiotu umowy. Prosimy
réwniez o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom wszelkie dane dotyczace
urzadzen podziemnych 1 ich lokalizacji, za$ brak jakichkolwiek dokumentow lub danych w
tym zakresie badZ ujawnienie sie stanu odmiennego od wskazanego w przekazanych przez
Zamawiajgcego dokumentach - w przypadku, gdy na skutek takiej sytuacji niezb¢dne bedzie
wykonanie robot dodatkowych (nieobjetych dokumentacja projektowa) stanowi¢ bedzie
podstawe do wydluzenia terminu realizacji oraz zaptaty wynagrodzenia dodatkowego.

Ad.3 Zamawiajacy istotnie udostepnil wszelkie posiadane dane i materialy

4
Zamawiajacy w Rozdziale XVI okreslit Kryteria wyboru oferty okreslil, ze jednym w
kryteriow jest gwarancja.

Najkrotszy mozliwy termin gwarancji wymagany przez Zamawiajacego to 36 miesigcy, a
najdtuzszy zostal nieokreslony.

Whnosimy o zmian¢ najdtuzszego terminu gwarancji wymaganego przez Zamawiajacego na
najdtuzszego na 60 miesiecy.



Ad. 4 Zamawiajacy nie zmienia Kkryterium ceny ofert — nie ogranicza od gory
deklarowanego okresu gwarancji.

5

Prosimy o zmiang¢ zapisOw w projekcie umowy przewidujacych mozliwos¢ naliczenia kar
umownych ,,za op6znienie" na zapisy przewidujace kary umowne ,,za zwloke".

Uzasadniajac powyzszy wniosek nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytulu
kar umownych ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 w zwigzku z tym
wykonawca powinien by¢ zobowigzany do zaptaty kar umownych wylacznie w przypadku
opoznienia spowodowanego z przyczyn zawinionych przez wykonawce, a wiec w przypadku
zwloki w rozumieniu art. 476 kodeksu cywilnego. Wskazane stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (min. wyrok SN z dnia 11.02.1999r.,
sygn. 111 CKN 166/98, wyrok SN z 11.03.2004 r., sygn. V CK 369/09) oraz przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego (min. Z. Gawlik, Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom Ill, red. A.
Kidyba, System Informacji Prawnej LEX: ,,Mimo automatyzmu w przedmiocie koniecznosci
zaptacenia kary umownej w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych jej naliczanie
przyjgcé trzeba, zZe w pewnych sytuacjach dtuznik bedzie zwolniony od obowigzku jej zapltaty.
Skoro przestankq wuzasadniajgcq zwolnienie dluinika z odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania jest wykazanie, Ze przyczyng
takiego stanu rzeczy sq okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, to
przyjgé trzeba, Ze analogiczne zasady obowiqzujq w odniesieniu do omawianego
dodatkowego zastrzezenia umownego. Dtuznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaplaty
kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqgzania uzasadniajqce naliczanie kary umownej sq okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci ).

Ad. 5 Zamawiajacy podtrzymuje ten zapis

6
Whnosimy o zmniejszenie w projekcie umowy kary umownej lub podstawy jej naliczania:
-§ 14 ust. 1 lit. a) z 0, 5% na 0,1%

Ad. 6 Zamawiajacy podtrzymuje ten zapis

7
Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:

Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kary umowne:

- za opoOznienie w zaplacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opodznienia, liczac od uptywu ustalonego
terminu na zaplate,

- za opoznienie w przekazaniu placu budowy przez Zamawiajagcego w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego
terminu na przekazanie placu budowy

- z tytulu nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opodznienia, liczac od uptywu ustalonego
terminu na rozpoczecie lub zakonczenie czynnosci odbiorowych

- z tytutu odstgpienia od umowy z winy niezaleznej od Wykonawcy lub rozwigzania umowy
przez Zamawiajacego w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto.



Zgoda na uwzglednienie kar umownych zroéwnowazy prawa i obowiazki stron.

Zamawiajacy w postepowaniu posiada szczegolnie uprzywilejowana pozycje, jednakze
znaczace naruszenie przez Zamawiajacego rownowagi stron umowy moze zostaé
zakwestionowane przez Krajowg Izbe Odwolawcza.

Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktory negatywnie wptynie na
ilo$¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucic catosci ryzyka gospodarczego
na wykonawce (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).

Okreslajac wysoko$¢ kar umownych, Zamawiajgcy powinien kierowaé si¢ zdrowym
rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w potaczeniu z wynikajacag z ustawy o
finansach publicznych koniecznoscig ich dochodzenia przez Zamawiajacego moze
prowadzi¢ nie tylko do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem
niemozno$ci zrealizowania zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak
przejawia¢ si¢ w ksztaltowaniu wzoru umowy w sposob, ktoéry razaco bedzie naruszat
rownowage stron umowy. Mimo mozliwosci przerzucenia znacznego ryzyka na
wykonawce zamawiajacy powinni dazy¢ do przygotowania umowy, ktora nie tylko
zabezpieczy ich interesy, ale bedzie takze odpowiedziag na potrzeby rynku. Zbyt
rygorystyczne postanowienia umowy moga doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji
lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez zamawiajacego terminie.

Ad. 7 Zamawiajacy podtrzymuje ten zapis
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Prosimy o wprowadzenie ponizszego lub podobnego zapisu do projektu umowy:

Wykonawcy przystuguje prawo odstagpienia od umowy (oprocz przypadkow okreslonych w
przepisach Kodeksu Cywilnego) lub rozwigzania umowy w przypadku, gdy Zamawiajacy:

- bez uzasadnionych powodoéw przedtuza proces przekazania placu budowy lub odbioru
przedmiotu umowy

- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny odbioru robot lub podpisania protokotu
odbioru,

- zawiadomi Wykonawcg, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie
bedzie mogt spetni¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy,

- op6znia si¢ w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Ad.8 Zamawiajacy nie wprowadza proponowanych zmian
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Z uwagi na fakt iz przedmiotem zaméwienia jest takze budowa elementow konstrukcyjnych -
trybun, wiaty etc czy Zamawiajacy wyrazi zgode¢ aby kierownikiem budowy byla o0soba
posiadajaca uprawnienia w branzy konstrukcyjno- budowalnej, ktéra takze posiada
wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu stadionow lekkoatletycznych w tym takie, ktore
uzyskaty §wiadectwa PZLA.

Kierownik budowy z uprawnieniami drogowymi moze nic mie¢ catosciowej wiedzy z
zakresu obje¢tego przedmiotem zamowienia w przeciwienstwie do oséb z uprawnieniami
konstrukcyjno- budowlanymi.



Ad. 9 Za wykonanie robot w branzy konstrukcyjnej odpowiada osoba posiadajaca
stosowne uprawnienia, w tym wypadku w zakresie konstrukcji budowlanych , pelniaca
obowiazki kierownika robot. Ta osoba moze, aczkolwiek nie musi by¢ kierownikiem
budowy.

10

Wnosimy o wykreslenie wszelkich zapisow w tym z projektu umowy z § 8 pkt4i5orazz §
10 pktu 10 , ktore to zapisy przerzucaja na wykonawce ryzyka ewentualnych btedow
dokumentacji i sg niezgodne z obwigzujgca ustawa PZP oraz przepisami KC.

Pomimo ryczattowego wynagrodzenia wykonawcy realizujacego umowe o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie moga obcigza¢ negatywne, w tym rowniez finansowo, skutki
wadliwej dokumentacji projektowej (zob. wyrok KIO z dnia 9 maja 2012 r., KIO 809/12,
www.uzp.gov.pl). W wyroku KIO 809/12, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: "Z
calosciowej regulacji przepisow ustawy P.z.p. i aktéw wykonawczych wynika bezsprzeczny
obowigzek zamawiajacego polegajacy na konieczno$ci precyzyjnego, jednoznacznego i
przygotowanego w Scisle okreslonej formie opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty
budowlane. (...) Ww. przepisy ustawy P.z.p. znajduja si¢ w dziale II (postgpowanie o
udzielenie zamowienia) w rozdziale 2 ustawy P.z.p., zatytutowanym przygotowanie
postgpowania, za ktorg to czynnos¢ odpowiada kierownik zamawiajacego. W konsekwencji
sg to wigc obowiazki obcigzajace zamawiajgcego, a nie wykonawce. Dalej idgcym wnioskiem
wynikajacym z ww. obowigzkéw jest to, ze na gruncie ustawy P.z.p. sprawdzenie
dokumentacji projektowej oraz specytfikacji technicznej wykonania 1 odbioru robot moze by¢
wylacznie prawem, a nie obowigzkiem wykonawcy robot budowlanych. Niedopuszczalne jest
roOwniez przerzucenie na wykonawce skutkoOw finansowych nieprecyzyjnego opisania
przedmiotu zamowienia. Nawet na gruncie przepisOw prawa cywilnego, gdzie obowigzek
precyzyjnego opisania nie jest tak eksponowany, uznaje si¢, ze wykonawca nie ma obowigzku
szczegOtowego sprawdzenia dokumentacji projektowej. Powyzsze wynika chocéby z
uzasadnienia wyroku SN z 27 marca 2000 r. sygn. akt 111 CKN 629/98, ktory stwierdzil, ze z
brzmienia art. 651 k.c. nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek
dokonywa¢ w kazdym przypadku szczegotowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robot budowlanych nie musi bowiem
dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umie¢ odczytaé
projekt i realizowa¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlane;.
Dostrzezenia wymaga takze, ze obowigzek zawiadomienia o wadach, wynikajacy z art. 651
k.c. dotyczy sytuacji, gdy nieprawidtowos$¢ ta zostanie stwierdzona juz w procesie realizacji, a
nie na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty. Dalej idgcym skutkiem przywotanej regulacji
ustawy P.z.p. jest to, ze obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub
kosztow prac bedace w swietle art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczattowego doznaje
modyfikacji na gruncie ustawy P.z.p. Wykonawcy nie moze bowiem obcigza¢ ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw bedace wynikiem opisu przedmiotu
zamowienia naruszajacego art. 29 i art. 31 ustawy P.z.p. Nalezy réwniez pamigtac, ze W
swietle art. 140 ust. 3 ustawy P.z.p. umowa o udzielenie zamowienia publicznego podlega
uniewaznieniu w czg¢éci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w
SIWZ. (...) pomimo ryczaltowego wynagrodzenia, wykonawcy realizujagcego umowe o
udzielenie zamowienia publicznego nie moga obcigza¢ negatywne, w tym rowniez finansowo,
skutki wadliwej dokumentacji projektowej. Na marginesie dostrzezenia wymaga, ze rowniez
na gruncie k.c. watpliwa jest zgodno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego kwestionowanych
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postanowien. Z art. 651 k.c. wynika jedynie obowigzek poinformowania inwestora o
dostrzezonych wadach, natomiast brak jest obowiazku szczegdétowego sprawdzenia
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad (por. rowniez przywolany
wczesniej wyrok SN z 27 marca 2000 r. sygn. akt 11l CKN 629/98). W literaturze akcentuje
si¢ takze, ze obcigzenie wykonawcy niezalezng od winy odpowiedzialnoscia za wady
powstale wskutek nienalezytego wykonania przez zamawiajacego zobowigzan wynikajacych
Z umowy o roboty budowlane bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqgzan - czes¢ szczegotowa, pod red. J.
Rajskiego, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004,
S. 416). Nadto w $wietle art. 655 k.c. wykonawcy umowy o roboty budowlane nalezy si¢
umowione wynagrodzenie w sytuacji nawet zniszczenia lub uszkodzenia obiektu, gdy
zniszczenie lub uszkodzenie obiektu pozostaje w zwigzku przyczynowym z czynnosciami
zamawiajacego w ramach wspotpracy, np. nieprawidlowymi wskazéwkami co do sposobu
wykonania obiektu".

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2013 r., KIO 871/13; KIO 875/13, LEX nr 1318186, Krajowa
Izba Odwotawcza zwrécila natomiast uwage, ze wynagrodzenie za wykonane roboty
budowlane moze "przybra¢ form¢ wynagrodzenia ryczattowego badz kosztorysowego.
Zamawiajacy, ustalajgc taki sposob wynagrodzenia, sktaniajg si¢ do traktowania tej ceny jako
absolutnie statej nie podlegajacej zadnym zmianom. Takie stanowisko wynika glownie z
uproszczonej interpretacji tre§ci ustawy o zamowieniach publicznych, art. 144, ktory bardzo
ogranicza prawo zamawiajacego do wprowadzania zmian w ustaleniach kontraktowych.
Oceniajac te kwestig, konieczne jest przyjecie zatozenia ustawodawcy, ze zamawiajacy,
ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zamowienia, winien zgodnie z przepisem
art. 29 ustawy P.z.p. wykonaé¢ obowigzek jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu
zamowienia. Wiele dalszych uregulowan przepisow P.z.p., w tym takze cena ryczaltowa, sa
uzaleznione od zalozenia, Ze zamawiajacy ten bezwzglednie obowigzujagcy wymog spetnit.
Ponadto mozliwo$¢ jednolitego rozumienia przez wykonawcOw opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz jego zupelno$¢ jest podstawowym warunkiem uczciwej 1 rownej
konkurencji pomigdzy oferentami przystgpujacymi do przetargu. Ustawa o zamdwieniach
publicznych w odniesieniu do robot budowlanych w art. 30 i 31 wyraznie okreslita, jakimi
cechami powinien si¢ oznacza¢ opis przedmiotu zamowienia. Dokumentacja projektowa i
specyfikacja techniczna sg odpowiednimi narz¢dziami do dokonania tego opisu. Z tych
dokumentow musi jednoznacznie wynika¢ zakres robot budowlanych, tj. wielkos¢,
oczekiwana jako$¢, funkcja, warunki realizacji, warunki odbioru przedmiotu zamowienia, itd.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze cena ryczattowa powinna by¢ jednoznacznie zwigzana z
jasnym 1 wyczerpujacym opisem przedmiotu zamdwienia i dopiero wtedy moze stanowic
niezmienny element kontraktu. Natomiast jesli zamawiajacy nie opisal w sposéb
jednoznaczny 1 pelny przedmiotu zamowienia, to powinien rozwazy¢ mozliwos$¢ przyjecia
innego sposobu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia".

Zastosowanie wynagrodzenia ryczattowego nie wyklucza takze mozliwosci udzielenia
wykonawcy zamowien dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym, ktorych
wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, po
spetnieniu przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5. Zamawiajacy ma prawo takze
udzieli¢ przy wynagrodzeniu ryczaltowym zamowien uzupeiniajacych, ktore wczesniej
zostaly przewidziane przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
ogloszeniu 1 ktére wykraczajg poza okreslenie przedmiotu zamodwienia, po speinieniu
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 (zob. wyrok KIO z dnia 11 lutego 2013 r., KIO
212/13, www.uzp.gov.pl).
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Ad.10 Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy w tym zakresie

11

Czy zamawiajacy dopuszcza ptlatnosci wynagrodzenia co miesigc wg harmonogramu
rzeczowo-finansowego?

Ad. 11 Tak, z uwzglednieniem zapisu w projekcie umowy o gornej granicy platnosci w
2018'r.

12
Czy zamawiajacy bedzie badat czy wykonawca i podmiot trzeci udostepniajacy zasoby nie
podlegaja wykluczeniu np. poprzez przedtozenie dokumentow z ZUS, US i KRK?

Ad. 12 Rodzaj dokumentéw zostal okreslony w SIWZ w pkt VII.

13
W Swietle zapisow SIWZ rozliczenie ma charakter ryczaltowy. Prosimy zatem
Zamawiajacego o rezygnacje z koniecznosci dotaczenia do oferty kosztorysu.

Ad. 13 Zamawiajgcy podtrzymuje konieczno$¢ dolgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego.

14
Zamieszczone przedmiary odbiegajg w zakresie ilo$ci robdt 1 asortymentow od zataczonej
przez Zamawiajacego dokumentacji.

Czy zatem Oferenci moga zalaczy¢ do oferty kosztorysy uwzgledniajace zakresy i
asortymenty robot wynikajace z zalgczonej do materiatow przetargowych dokumentacji ?

Ad. 14 . Nie moga . Oferty musza by¢ porownywalne, stad potrzeba opierania si¢ na
jednakowych przedmiarach (ilosciach).

15

Czy Zamawiajacy potwierdza, iz do oferty nalezy dotaczy¢ nastepujace dokumenty dla
nawierzchni poliuretanowej:
1. Aktualny certyfikat IAAF "Product Certificate” dla oferowanej nawierzchni o wymaganej
grubosci na bieznig.
2. Badania na zgodnos$¢ z normg PN EN 14877:2014-02 lub rekomendacj¢ techniczng Instytutu
Techniki Budowlanej lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium akredytowanego przez
IAAF, potwierdzajace parametry oferowanej nawierzchni
3. Badania potwierdzajace zgodnos$¢ proponowanej nawierzchni z wymaganiami IAAF, wydane
przez jednostke akredytowang przez IAAF.
4. Atest Panstwowego Zaktadu Higieny lub réwnowaznej instytucji z panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej/EFTA.
5. Autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i do-tyczaca
przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwarancji.
Probke o wym. 10x10 cm oferowanej nawierzchni z oryginalng metryka producenta.
7. Karte techniczng oferowanego systemu.

o



Ad. 15 Zamawiajacy zmienia wymagane dokumenty dotyczace nawierzchni poliuretanowej, jak
rowniez wymagane parametry techniczne tej nawierzchni. Wprowadzone zmiany w tym
zakresie przedstawiono w zalaczniku do SIWZ nr 15b. Zalacznik nr 15b anuluje zalacznik nr
15a. PowyzZsze zmiany zapisano w dokumencie ,,zmiany SIWZ”. Zatem zalacznik nr 15a jest
nieaktualny, a zalacznik nr 15b jest aktualny.

Dokumentéw potwierdzajacych jakos¢ oferowanej nawierzchni, o ktorych mowa w zapytaniu,
nie nalezy sklada¢ z oferta. Zamawiajacy wymaga od wykonawcy, ktorego oferta zostanie
najwyzej oceniona, aby na wezwanie dolaczyl do oferty dokumenty dotyczace
proponowanych nawierzchni

(zgodnie z zalacznikiem nr 15b)— w terminie nie krétszym niz pie¢¢ dni, a wiec podobnie
jak i pozostalych dokumentow, o ktorych mowa w pkt VIL.3. SIWZ.
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